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１. 緒　　言
　各種天然食物から機能性のある食品素材の開発を
成し遂げた暁には、製品化研究のために、その食品
素材の形態を考える必要がある。その多くは液体か
ら粉末化への変換が検討される。粉末化方法が決ま
れば、実際の製造工程へと進む。粉末化には幾つか
の装置がある、その製造工程において、食品素材の
成分の変化を把握してどの装置にするか決める必要
がある。今回の研究では、食品素材として抗酸化能
を有している山ブドウ抽出液をフラッシュクロマト
グラフィーで分画し、アントシアニン類含有液を作
製して、試料とした。この試料を用いて、３種の粉
末化法（フリーズドライ、スプレードライ、エバポ
レーター）で処理した後、２種の方法（生物化学発
光法1）とORAC法2-4））によって抗酸化能の測定をし
た。その結果、粉末化方法により、抗酸化能の測定
値に差が生じたことを明らかにできたので報告する。

２. 実験方法
2. 1　試　薬
　2,2ｾ-azobis (2-amidinopropane) dihydrochloride 
(AAPH)、Trolox、フルオレセインは和光純薬製（大
阪）を用いた。酢酸、エタノール、メタノールはナ
カライテスク製（京都）の特級品を、カラムの充填
剤はナカライテスク製（京都）をそれぞれ用いた。
2. 2　使用器具と装置
　以下の器具と装置を用いた。
　① 　0.45㎛のメンブランフィルター（ザルトリュ
ース製）

　② 　No.６のろ紙（アドバンテック製）
　③ 　カラムは特注のガラス製とし、上部にリザー
バーを装着させ、2.2㎜φ、長さ25㎝（西口ガラ
ス製、倉敷）を用いた。そのガラスカラムを写
真１に示す。

　④　 フラッシュクロマトグラフィー装置5）は概略
と使用したODS充填剤の表面を図１に示
す。フラッシュクロマトグラフィーの条件を
表１に示す。

　⑤ 　生物・化学発光法抗酸化能測定装置（キット
含む）（日立アロカメディカル社製―Accu 
FLEX・Lumi 400）　
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　⑥ 　粉体化装置：スプレードライヤー（東京理化
機械製）、フリーズドライヤー（東京理化機械
製）

　⑦ 　エバポレーター（日本ビュッヒ製）
　⑧ 　ORAC測定器具（一般ガラス器具、スタンド）
2. 3　試料と試料調整
　測定試料として岡山県産の山ブドウ（Vitis 
Coignetiace Pulliant）200g を用いた。これに0.2％
酢酸、５％エタノール溶液各々100㎖を加えて、冷
暗所にて一昼夜漬け込み、その後、網で絞り抽出し
た。これに純水を加え、全量を250㎖とした後、濾
過をNo.６のろ紙で行った。
2. 4　フラッシュクロマトグラフィーによるカラム
処理
　フラッシュクロマトグラフィーの条件を表１に示
す。
　ODS充填剤を溶離液でスラリー状態として、良く
混合し、そのスラリー状態の混合液をカラム上部か
らそそぎ込み、カラム長さ20㎝のところまで、詰め

た。その後、溶離液を充填剤表面まで、下げておき
試料の50㎖を充填剤に浸み込ませた後、酢酸：エタ
ノール：水（１：５：94(v/v)）100㎖でカラム洗浄
した。次にアントシアニン類を溶出するために酢
酸：エタノール：水（１：28：71(v/v)）で溶出さ
せた。アントシアニン類の大半は赤色のリング6）が
カラム上で生じるので、その赤色リングが溶出する
まで分取した。同様の方法で２回分取作業を行い全
量を200㎖とした。試料調整時に関しては水温が上
がらないように低温水を用い（約17℃）、操作はアン
トシアニン類が光で変化する可能性があるので、冷
暗所で行った。また、アントシアニン類は酸性域で
安定6）なので、希薄の酢酸水溶液で抽出した。
　フラッシュクロマトグラフに供する場合はろ紙の
粗い目であるNo.２で行った。
　図１に使用したフラッシュクロマトグラフと
ODS充填剤の表面構造を示す。
2. 5　粉末化の方法
　フラッシュクロマトグラフィーによる分取液を順
次粉末化した。
2. 5. 1　フリーズドライ
　試料溶液200㎖をサンプル瓶へ10㎖ずつ、20本に
分け、凍結させた。これを順次、フリーズドライヤ
ーのサンプル層に設置し減圧化で濃縮した。
2. 5. 2　スプレードライ
　試料溶液200㎖を300㎖のコニカルビーカーに採
り、スプレードライヤーの注入口に接続した。試料
濃度はスプレードライによる粉末化に影響を及ぼす
ので条件を幾つか試して、次の条件が最適なことを
見つけだし、実施した。
　１. 注入口の温度：170℃
　２. 粉末化層の温度：148℃
　３. 注入口の風速　：10㎞/min
　４. 試料送液量毎分：５㎖/min
　５. 排気口　温度　：85℃
　６. 排気口　風速　：８㎞/min
　７. 粉末化中間配管温度：120～140℃
2. 5. 3　ロータリーエバポレーター
　試料溶液200㎖を500㎖のナス型フラスコにとり、
38℃の湯浴に漬けこみ、ロータリーエバポレーター
に装着した。ナス型フラスコを回転させながら、減
圧下において５㎖まで濃縮した。
　この際の当初濃縮の突沸を避けるために、緩やか
に減圧をさせた。
　ロータリーエバポレーターについては全量100㎖
を２回合わせて、200㎖を試料として濃縮乾固させ
た。ロータリーエバポレーターの条件としては、試
料が水とエタノール混液なので極力低い温度で実施
した。水浴の温度は38℃に設定した。低い温度下で
の濃縮処理の方がアントシアニン類の変化7）が抑え
られるので良いと考えられる。そのために、冷却水

写真1　作製したガラスカラム（西口硝子製）

表１　フラッシュクロマトグラフィーの条件

フラッシュクロマトグラフィー

カラム充填剤 Cosmosil OPEN 100㎛
溶離液 28％エタノール水（1.0％酢酸含有）
Detection : 目視
Sample volume : 50㎖
Column temperature : 24～27℃
Flow rate : 12.0㎖/min
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は氷冷式の循環槽の付いているロータリーエバポレ
ーターを用いた。循環水の温度を常時５～10℃に保
つことが出来、200㎖を濃縮乾固する時間は20分程
度で行えた。ロータリーエバポレーターの場合、濃
縮乾固してもナス型フラスコの壁面に多くが、付着
して粉末として取り出しにくい、そのため、濃縮乾
固のために、再度50％エタノール水を30㎖加えて濃
縮乾固した。その後ナス型フラスコの壁面に付着し
ている粉体と底にたまっている粉体をスパーテルで
こそぎ落として、試料粉体を得た。フラッシュクロ
マトグラフィーによる分画をしていない山ブドウ抽
出液だと糖類の影響で粘り物質となり、ナス型フラ
スコの壁面に付着して粉体として取り出すことが出
来なかった。本実験に供した試料はフラッシュクロ
マトグラフィーによる分取液なので糖類が極端に減
じているので試料粉体を得る事が出来た。
2. 6　粉末品の保存方法
　２種の抗酸化能測定とも、温度による影響1-3）があ
るので、出来るだけ室温以下で処理をした。３種の
粉末化装置（ロータリーエバポレーター、スプレー
ドライヤー、フリーズドライヤー）によって得られ
た粉末は製造直後に試料瓶に入れ、－５℃の冷凍庫
にて保存した。
　抗酸化能測定（生物化学発光法、ORAC法）時に
温度が上昇しないように低温で実験の処理をした。
また光線によって抗酸化能値は影響を受けるので、
暗所で保存するか、光線を遮る用紙でくるんで保存
した。

2. 7　抗酸化能測定法
2. 7. 1　生物化学発光測定法
　抗酸化能の測定にはいろいろな方法があるが、本
研究では抗酸化能測定キット、生物化学発光を利用
した測定法を実施した。生物化学発光法を用いるメ
リットは、高感度で迅速な測定が可能であること、
測定原理、測定方法などが簡単であること、比色法
や定色法に比べ測定サンプルの色の影響を受けにく
いことなどが挙げられる7）。
　測定原理は、フェントンタイプの反応によって発
生させた活性酸素を、ルミノール試薬によって発光
させて発光量を測定し、抗酸化物質を加えた場合の
測定値と比較することで、抗酸化能を測定する。試
薬で混合した後、試料は測定用器にセットしてから、
５分間、37℃でプレインキュベーションをする。そ
の後発光量を測定する。サンプルとして粉末0.02g
を200ﾗに溶解したものを使用した。具体的には、
日立アロカメディカル社製の生物・化学発光法抗酸
化能測定装置を用いて、図２のような流れで測定を
進めた。
2. 7. 2　ORAC法
　試料中の抗酸化能の測定はCao らの oxygen 
radical absorbance capacity assay (ORAC-assay)3）

に準じて行った。この測定法はラジカルジェネレー
ターであるAAPHを使用して行った。蛍光強度の
遅延された減少曲線の面積比でORAC値を算出す
るものである。AAPH由来のペルオキシラジカルに
よってフルオレセインが酸化されて蛍光強度が減弱
する過程を経時的に観察した。各測定時間の蛍光強

図１　使用したフラッシュクロマトグラフとODS充填剤の表面構造
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度をプロットし曲線（NetAUC）を求める。
　ORAC値は濃度既知のTrolox（トロロックス）を
比較標準として用いて、NetAUCの検量線を作成
し、Trolox 当量として表す。その測定原理を図３に

それぞれ示す。
　抗酸化能測定の酸化剤としてORAC法にはペル
オキシラジカルを発生するAAPHを、そして生物
化学発光法にはヒドロキシラジカルを発生する
H2O2

－Cu2＋を使用した。標準物質としてはトロロッ
クスを用いた。試料溶解はメタノール、水、酢酸の
混液（90：9.5：0.5）で行った。アントシアニン類
は水溶性物質なので、溶媒は水系の混合液が適して
いた。図４に測定方法を示す。

図３　ORAC法の測定原理

PB とはリン酸緩衝液のことである。

図４　ORAC法の測定方法

図２　生物化学発光法の測定方法

出典：日立アロカメディカル『技術資料集　2010年版』2010年
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３. 実験結果と考察
3. 1　フラッシュクロマトグラフィーによるカラム
処理
　自らが設計し、西口ガラスで製造されたカラムは
上部のリザーバーの径を６㎝とし、長さを８㎝とし
た。分離カラムの1.8倍になる。
　試料を充填剤に浸み込ませた後、溶離液で溶出さ
せていく際、上部のリザーバーの径が大きいので、
小圧力でクロマトグラフィーが可能であり、分離作
業が効率よくできた。通常のガラスカラムでは1.2㎏
/㎠本カラムでは0.5㎏/㎠であった。
　充填剤を安定化させるために充填した溶液から溶
離液に置換する際に約100㎖で溶出洗浄させる事が
有効であった。ODS充填剤は繰り返し使用出来るが
３回に一度、温水：エタノール (１：４(v/v))で洗
浄させるとより良い結果が得られた。このことから、
本試料のように、糖類が比較的多い場合、充填剤へ
の粘着性成分が残存する可能性があるので、温水：
メタノール (１：４(v/v))で洗浄すると有効であ
る。
　本実験で試料液約50㎖を供したが、分離能や
ODS充填剤の表面の安定度を考えるとあまり１度
に大量処理（100㎖以上）しないで、数回に分けて
処理した方が分離度、洗浄に良いと考えられる。
ODS充填剤の粒径はHPLC用よりも粗い100㎛φ
としたが、その理由としては、フラッシュクロマト
グラフィーは多くの試料を迅速に分画できるのが特
徴であるから、精密分離に使用する微細な２～５㎛
φの充填剤は使用しなかった。そのため１回試料量
50㎖処理で約20分で実施できた。アントシアニン類
の分取には酢酸：エタノール：水（１：５：94(v/
v)）でカラム洗い、28%エタノール水（1.0%酢酸
含有）で溶出させる方法6）がシンプルで効率よく出
来る方法であった。
　ODSの充填剤は数多く用いられているが、今回使
用したナカライテスクの充填剤の表面を親水性に処
理したものは、試料溶液添加の際、他の充填剤のよ
うに舞い上がることなくカラム分離作業に適してい
た（図１）。分離能についても他の充填剤よりも優れ
ていた。
3. 2　生物化学発光法とORAC法の比較
　生物化学発光法による抗酸化能測定装置を用いる
ことにより、試料量が微量数㎎で可能となり、１回
の実験で20検体の処理が可能で迅速であった。また
キットを使用することにより、実験データ値は安定
しており、フェントン反応によって発生させた活性
酸素と、ルミノール試薬によって発光させる発光量
とも非常に安定していた。本キットでは200試料の検
体が測定でき、１試料あたり、比較的安価で測定す
ることが可能であった。
　一方、ORAC法による抗酸化能測定においては試

料の作製方法で溶媒に溶けがたいものがあり、
ORAC値も安定しなかったが、溶解度を増す工夫を
して、次の試料からは溶媒によく溶け、また、廻り
の静電気の影響もなく実験を進めることが出来た。
試料溶解はメタノール、水、酢酸の混液で行い、90：
9.5：0.5が適していた。今回の試料に含まれている
アントシアニン類は水溶性物質4）なので、有機溶媒
系では試料が均一に溶解せず、溶媒は水系の混合
液7）が適していた。
3. 3　３種の粉末化法による抗酸化能の測定結果の
差異
　フラッシュクロマトグラフィーで分画した液体を
粉末化したものを試料とし抗酸化能を測定した。
ORAC法での測定値を表２に示す。また生物化学発
光法の測定値を表３と図５に示す。
　コントロールと比較して、粉末の試料は生物化学
発光法による抗酸化能測定及びORAC法のいずれ
にも、抗酸化能測定に対して、測定値に影響をおよ
ぼすものではなかった。両測定法による抗酸化能に
ついてはスプレードライとエバポレーター法では差
異が小であったが、フリーズドライと上記（スプレ
ードライとエバポレーター）の２技法とでは生物化
学発光法による抗酸化能測定及びORAC法ともに、
表２及び表３、図５のように差が認められた。以上
の結果をまとめると、次のようになる。抗酸化能の
低下度合はフリーズドライ＞スプレードライ＞エバ
ポレーターの順であった。この値を生物化学発光法
とORAC法との抗酸化能測定値を比較すると、
ORAC法ではフリーズドライ＞スプレードライの
差が生物化学発光法での測定値よりも顕著であっ
た。このことは測定メカニズムによる影響が表れて
いると考えられる。今後は両測定法で測定を行い、
値が比例していて、顕著な差が生じる測定法を微量
検定に利用することが必要であると考えられる。
　以上の結果、冷温帯で、酸素との接触が少ないフ
リーズドライ法が抗酸化の劣化度合いが低い。酸素
との接触もあり、温度もかけてゆく粉末法（フリー
ズドライ、エバポレーター）の差異はほとんど見ら
れなかった。スプレードライの初段階（注入口）で

表２　ORAC 法による測定値

　粉体サンプル重量あたりの抗酸化能活性は、トロロックス
の抗酸化能活性と比較してトロロックス当量（μmol/g）と
してORAC値に示す。mean±SD。測定回数３回。

方　　法
ORAC値

トロロックス当量（μmol/g）
フリーズドライ 4621±172
スプレードライ 4002±128
エバポレーター 3991±270

＊「mean±SD」測定回数　３回
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の高温度（175℃）も極端に抗酸化能の低下度合を下
げてはいなかった。現状では大量処理に適している
のはスプレードライであり、以上の結果から食品工
業規模の粉末化にはスプレードライ法が有用である
ことが示唆された。
　本研究のような食品製造法に関する基礎研究は、
食品素材の工業化研究に貢献するものと考えられ
る。利用していく抗酸化能活性測定法については、
そのデータの相関関係を実験的に把握してから行う
必要がある。測定値の差異が大きく比較し難い判定
法は使用しない方が良いが、本研究で検討した判定
技法は食品製造における品質管理に活用できると考
えている。

４. 今後の課題
　測定原理の違う２種以上の測定法で抗酸化能を比
較することが大切と考えられるので生物化学発光
法、ORAC法にとどまらず、異種の原理による方法
と比較する必要がある。粉末化装置については、抗
酸化能活性の低下減少が少なく、イニシャルコスト、
ランニングコストの高くない装置を選択する研究が
必要である。
　現在の製造工程では安定化剤、増量剤（デキスト
リン等）が使用されているので、添加した場合の抗
酸化能劣化を比較検討する必要があると考えられる。

引用文献
１) Whitehead, T.P.,Carter, J.N., and Thorpe, 
G.H.G. : Analytical Luminessence : Its Potential 

図５　生物化学発光法による活性酸素消去率

表３の数値をグラフ化した。

表３　生物化学発光法による測定値
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D 96.8 47.0 6.1 2.9
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A Comparative Study on Antioxidative Activity of 
Powdered Samples Prepared by Different Powdering 
Methods from Anthocyanin Rich Fraction of Mountain 

Grape (Vitis Coignetiace Pulliant)

Itaru Matsushita, Miki  Hiemori, Takayo Kawakami,
Takao Kaneyuki and Ayako Tanaka

Abstract
　The development of the antioxidative food material attracts attention recently. Powdering 
methods must be investigated when liquid food materials are commercially produced. We 
investigated a change of the antioxidative activity of the food materials. 
　An anthocyanin rich fraction was extracted from the mountain grape (Vitis Coignetiace 
Pulliant) by flush chromatography. The extract was pulverized by three kinds of devices 
(freeze-dryer, spray-dryer and evaporator). Antioxidative activity of the three powder samples 
were measured by two kinds of assays, bio-chemiluminescence method and oxygen radical 
absorbance capacity (ORAC) method. 
　Bio-chemiluminescence method indicated that the antioxidative activities were higher in the 
powder made by three kinds of pulverization devices than the anthocyanin rich crude extract. 
The antioxidative activities by both assays were obviously the highest in freeze-dried powder. 
There were a few distinctive activities between spray-dried powder and evaporated powder by 
ORAC method. However, the bio-chemiluminescence method indicated that the activity of 
spray-dried powder was higher than that of evaporated powder. 
　From these results, the order of antioxidative activity was freeze-dryer>spray-dryer> 
evaporator and it was important to compare the results of different antioxidative assay system.

Key Words
　Anthocyanins, Anti-oxidation, Flash chromatography
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１. 問題設定
　近年、日本の就学前教育・保育行政は、大きな転
換期を迎え、少子化対策としての子育て支援・次世
代育成のプロジェクト、国庫補助負担金改革、規制
緩和といった諸施策が展開している。一方、保育者
の職務について、多様化・複雑化（柏女、2003）、正
規雇用者の減少（諏訪・村山・逆井、2008）、ストレ
スの高まり（重田、2007）、養成・研修段階での専門
性の確保の必要性（文部科学省、2006；厚生労働省、
2008）などが指摘されている。子どもの教育・保育
は、子どもの健康で安全な生活を保障し、家庭や地
域への支援を提供するものであり、この社会の存続
に関わる大切な営みである、ということが改めて注
目されている。
　また、保育者への社会的ニーズが高まる一方で、
保育者の職務の環境整備が不十分であることも、す
でに行政上の課題となっている（厚生労働省社会保
障審議会少子化対策特別部会、2009）。保育者の職務
環境について、その業務内容や時間、「やりがい」な
どに焦点を当てた大規模なアンケート調査が実施さ
れている（民秋言、2009；保育士養成協議会、2010；
日本保育協会、2012）。しかし未だに保育者の職務の
環境は十分に理解されているとは言えず、保育者が
抱えるストレスが注目されている。
　近年、ストレスへの対応は行政でも重要な課題で

あるとされている（厚生労働省、2006）。保育者を含
め、ヒューマン・サービスに従事する労働者は、近
年の複雑化・多様化する職務のなか、これまで以上
にストレスを抱える状況にあり、メンタル・ヘルス
の保持増進が必要である。そのため、本研究は、最
終的には「保育職のストレスを軽減する手立て」を
考察することを主眼としている。
　こうした社会状況にあって、筆者は、もう１つの
問題を念頭に置いて本研究をスタートしている。そ
れは、「保育者の５年（早期離職）問題」である。文
部科学省の統計によれば、既卒後５年間でおよそ50
％の幼稚園教諭が離職し、現職の幼稚園教諭のおよ
そ50％が勤続５年未満である（平成19年度学校教員
統計調査）。保育者の離職に対する個人の主観的な理
由は、別途、調査・検討すべき課題であるが、わず
か５年間でおよそ半数の保育者が離職することは、
少なくとも３つの問題として認識されるべきである。
　まず、施策レベルでは、公的な資金を投入して行
われている施策の「費用対効果」の観点から、保育
者養成の存在意義が問われる問題である。また、現
場レベルで考えても、様々な時間と労力を必要とす
る採用・研修を経た保育者が離職することは、職場
の大きな負担を意味している。さらに、利用者レベ
ルで考えても、多くの保護者にとっての経済的な負
担と引き換えに保育に対して向けられる期待が満た
されない可能性を意味している。
　このように、現在、一方では「保育への社会的期
待」が高まっているが、もう一方では「保育者の早

報 告
保育者の職務の実感を捉える試み 
―全国調査における自由記述の分析―

楠　本　恭　之・池　田　隆　英※

（岡山県立大学保健福祉学部）
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用」、「休業」などの問題が絡み合うことより負担感を増している、ことが明らかになった。分析
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期離職問題」が見過ごされがちである。そのため、
保育者の職務について、その実態を実証的に明らか
にする意味は大きく、保育者を対象とする調査を行
った。日本保育学会において発表してきた一連の研
究のうち（池田・楠本、2010；池田・楠本、2012；
池田・楠本・岡田、2010）、本稿では、自由記述を主
な分析対象とする。

２. 調査のバックグラウンド
　本調査では、保育者を対象とするアンケート調査
を行う前に、保育者研究だけでなく、教師研究や育
児研究における計量的研究も参考にした。保育者を
対象とする計量的研究だけでは、保育者の職務を理
解するには十分ではなく、教師研究や育児研究の知
見が参考になるからである。広く、心理学、教育学、
社会学、医学、保健学、看護学など、多くの研究領
域に目を向け、教師ストレスや育児ストレスに関す
る計量的研究を整理した（池田・楠本・岡田、
2009a）。そのうえで、保育者を対象とする計量的な
研究をレビューし、調査主題を「保育職務のマトリ
クス」として集約した（池田・楠本・岡田、2009b）。
　保育者の職務の内容は多岐にわたっている。この
ことは、保育者を対象とする計量的な研究からも確
認できる。しかし、これまでの計量的調査を検討す
ると、課題として、より具体的な質問項目にすると
ともに、調査の主題を総合的に組み込むことが挙げ
られる。そのため、筆者は、保育者の職務の調査を
行うにあたって、教師ストレス研究と育児ストレス
研究を参考にした。もちろん、これらは、それぞれ
独自の発展を遂げてきた研究領域であるため、単純
に比較対照できない。しかし、これら２つの研究領
域における計量的調査の主題について、共通点と相
違点を確認すると、保育者の職務をとらえるための
枠組みが、より一層豊かになる。
　まず、共通点は、調査主題の軸として、「マクロ―
ミドル―ミクロ」という３つのレベルに分類できる。
相違点は、教師ストレス研究の調査主題には「組織」
が、育児ストレス研究の調査主題には「子ども」が
ある。保育者の職務をとらえる場合、この共通点と
相違点が役立ちそうである。教師ストレス研究にも
育児ストレス研究にも３つのレベルがあり、中間に
位置するレベルには、同僚との関係や子どもとの関
係が主題化できる。保育者を対象とする職務の調査
をするにあたって、教師ストレス研究の２つの軸を
基本に据えながら、育児ストレス研究の「子ども」
という構成要素を取り込む必要があることがわかる。
しかも、これら２つの研究領域から析出できた調査
主題では、保育者の職務をとらえられない要素もあ
る。保育者を対象とする計量的研究では、免許資格
の取得にあたっての要件として保育者に期待される
内容や現在進行している事業として保育に期待され

る内容が盛り込まれている、ということである。つ
まり、保育者を対象とする計量的研究には、教師ス
トレス研究でも育児ストレス研究でも組み込まれる
ことがほとんどない「制度レベル」がある。
　こうした先行研究のレビューを通して見えてくる
のは、保育者の職務をとらえようとすれば、教師ス
トレス研究や育児ストレス研究を参考にしながら
も、保育者を対象とする計量的研究が独自に蓄積し
てきた知見も組み込む必要がある、ということであ
る。保育者と同じヒューマン・サービスである教職
の研究をベースにした「行為レベル」と「認知レベ
ル」に加え、保育者の計量的研究から「制度レベル」
を盛り込む。そして、それぞれのレベルに「マクロ
―ミドル―ミクロ」の位相があり、さらにその内容
には教師ストレス研究、育児ストレス研究、保育者
研究の知見を参考にした調査主題を組み込むことが
できる。とくに、「行為レベル」には、教師ストレス
研究から「同僚との関わり」という観点を導入し、
また育児ストレス研究から「子どもとの関わり」と
いう観点を導入する。この一連のレビューと、保育
者の職務内容の検討の結果から得られた調査主題を
まとめたものが、下図の「保育職務のマトリクス」
である。

　各項目について簡単に説明する。制度的なストッ
ク（蓄積された資源）をテーマとする項目は、免許
や資格の取得に必要な知識・技術についての「資格
取得」、保育者が行っている対人的なスキルについて
の「対人技法」、個々の保育者が普段の生活の中で行
っている「生活習慣」である。制度的なニーズ（期
待されている事柄）をテーマとする項目は、勤務園
の保育の方針についての「施策方針」、保育で配慮す
べきとされている「役割期待」、個々の保育者が職務
の際に実感している「職務実感」である。
　同僚をテーマとする項目は、勤務園でのカリキュ
ラムについての「保育課程」、勤務園の組織的な協力
体制についての「協働風土」、個々の保育者の行って
いる実践方法についての「実践方法」である。子ど
もをテーマとする項目は、子どもの独特な経験につ
いての「生活世界」、子どもと関わる職場の雰囲気に

図１　保育職務のマトリクス
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ついての「指導風土」、個々の保育者の子どもに対す
る接し方についての「対応方法」である。
　保育者個人の認知をテーマとする項目は、様々な
観念的な考え方についての「観念」、緊張を感じた時
への対処方法についての「対処」、そして「反応」と
して不安尺度の１つである STAI（State-Trait 
Anxiety Inventory）を組み込んだ。

３. アンケート調査の概要
　2009年９～10月に実施した。調査対象は、『平成20
年学校基本調査』及び『平成19年社会福祉施設等調
査』に基づき、種別、公私、幼年人口などを加味し
て、層化無作為抽出した。配布先は、廃園・閉園の
調査票を除き、全国の保育所886ヶ園及び幼稚園492
ヶ園。各園に３部ずつ調査票を封入したため、配布
部数は4,134部、回収部数は1,031部（回収率24.9％）
であった。無効なデータが全回答の25％以上の９部
を除き、有効回答数は1,022部（有効回答率24.7％）
となった。
　まず、「基本属性」について見てみる。性別は、男
性3.5%、女性96.5%。年齢層は、29歳以下33.1％、
30～45歳34.0％、46歳以上32.9％とほぼ同程度。配
偶者は、あり54.4％、なし45.6％。育児経験は、あ
り51.8％、なし48.2％。幼稚園教諭免許は、二種70.4
％、一種12.6％、専修0.3%、なし16.6%。保育士資
格は、あり91.9％、なし8.1%。出身養成機関は、大
学・短大79.8％、専門学校17.4％、その他2.8％。雇
用形態は、正規88.7％、臨時7.8％、パート1.9％、
その他1.6％。
　つぎに「園の情報」について見てみる。種別は、
幼稚園30.2％、保育所69.8％。法人は、学校法人55.0
％、宗教法人15.0％、社会福祉法人30.1％。設置者
は、公立38.1％、私立61.6％。
　さらに、「勤務状況」について見てみる。勤務年数
は、６年以上74.1％、５年以下25.9％。職種は、園
長7.5％、副園長3.4％、主任21.6％、その他67.5％。
クラス担当は、主担当43.8％、担当37.0％、フリー
19.2％。労働時間は、８時間未満21.9％、８時間以
上78.1％となっている。最後に、忙しさは、いつも
56.9％、ときどき33.1％、ある時期9.5％、ほとんど
ない0.4％となった。
　アンケートの質問項目は、フェイスシートに加え
て、図１のマトリクスにおける15項目に基づいて構
成した。さらに、「職務環境の改善点」を尋ねる自由
記述形式の項目を設けた。本稿では、この項目にお
ける回答を考察の主な対象とする。なお、調査対象
者への倫理的配慮として、調査の趣旨を述べたうえ
で、調査への回答は任意であり、回答内容は統計的
に処理されるため、個人を特定することはなく、個
人情報は適切に管理される旨を調査票に明記した。
（以上、池田が担当）

４. 分析の方法
　当該項目においては、択一式の質問では見えづら
い「回答者自身の実感」に焦点を当てるべく、「保育
者の職務環境」について以下のように尋ねた。
　 昨今、保育現場では、これまで以上に、社会的ニ
ーズへの対応が求められているといわれておりま
す。一方、保育者の職務環境の整備は十分なされ
ていないとの指摘もございます。そこで、保育者
の職務環境として、今後どのようなことが改善さ
れるべきでしょうか。印象で結構ですので、ご意
見を自由にお書き下さい。
　質問紙調査における自由記述の分析方法はいくつ
かあるが、本稿における分析では、その記述内容を
できるだけそのままの形で捉えることを目指す。な
ぜなら、それらの発言自体、回答者自身の「実感」
の表れとして扱わなければならないと考えるから
だ。例えば以下のような記述がある。
　 今の保育士は全員疲れています…（肉体的よりも
精神的に…）。（中略）チェックしながら今の自分
も見つめ直すことができました。私って…ホント
に疲れているんだなあ…と。（361）
　この記述を、「忙しさ」や「疲労感」などという概
念的な言葉で括って数値的に処理しても、回答者の
「私って…ホントに疲れているんだなあ…」という
「実感」はこぼれ落ちてしまう。なお、記述例につ
いて、文意から見て明らかな誤字については、適宜
修正を施した。
　有効回答数1,022件のうち、記述があったのは558
件（54.6％）であった。そのうち、「特にありませ
ん」といった回答及び本調査自体に対する意見のみ
を記した回答を除外した545件を分析の対象とする。
手順として、まず図１に示したマトリクスにおける
各領域への言及をカウントする。その際、１つの回
答において複数の領域に関する言及があれば重複し
てカウントする。それによって全体的傾向を把握し
た上で、個別の記述内容を分析する。なお分析に当
たっては、テキスト分析の経験が豊かな共同研究者
とともに、コード化、カテゴリー化、構造化までの
分析結果を検討した。

５. 記述内容の全体的傾向
5. 1　記述内容の分類
　545件の回答における記述内容を読み取り、領域ご
とにカウントして一覧にしたのが次ページの表１で
ある。１つの回答において複数領域に言及している
場合もあるので、合計は545を超える。給与や残業手
当への言及を示す「賃金」、臨時職員や非常勤教員に
関する「雇用」、育児休業や産前産後休暇に関する

「休業」もカウントした。さらに、「施策方針」に分
類される「保育士の配置数」のなかでも、とくに言
及の多かった「１歳児への保育士配置の充実」を別
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にカウントした（内数）。
　大まかな傾向をみると、「制度レベル・ニーズ」に
関する言及が一番多い。「行為レベル」については、
「同僚」に関する言及が多いのに対して、「こども」
に関する言及はとても少ない。「ニーズ」への言及の
多さは、保育者自身が、保育施設や保育者に課せら
れている責任の大きさを実感していることを示して
いると言える。逆に、「こども」の各領域に関する言
及の少なさは、子ども自身、あるいは子どもとの関
わり方を、「職務環境」として「改善されるべき」こ
とであると意識する保育者が少ないことを示してい
ると思われる。
　以下、領域ごとにどのような記述があったのかを
示す。なお、言及の多かった施策方針と職務実感に
ついては、項を改めて細かく分類する。
5. 2　領域ごとの言及例
　第一に「制度レベル・ストック」の資格取得への
言及は、「保護者の方との関わりも大切だったり難し
くなってきているので、保育士の資格をもっともっ
と専門的にしたりカウンセラーのような資格とかも
あるように」する（256）、「専門知識は言うまでもな
いが、人としてのマナー、公衆道徳（施設などで大
声でしゃべらない）などを養成施設の段階から学ぶ
べき」（331）、など、保育士資格のあり方、保育者養
成課程の教科内容や修業年限に関わっている。対人
技法・生活習慣への言及は、「環境や保育の特色もで
すが、まず、保育士の表情や言葉遣い、日常生活や
勤務態度を若手もベテランも今一度見直すべき」
（449）など、保育者自身の人間性に関わっている
が、その数は非常に少ない。
　第二に、「制度レベル・ニーズ」の役割期待への言
及は、「職員や保護者・地域の人達にも協力してもら
い、子ども達を見守る環境を整えていけたらよいと
思う」（16）、「家庭への子ども支援を具体的に伝え、
保育園だけに子育てを頼らず、家庭（家族）の大切
さ、ふれあいを伝えていくべき」（44）など、社会的
ニーズに対する保育者個人の姿勢に関わっている。
　第三に「行為レベル・同僚」の保育課程への言及
は、「園としてのカリキュラムを作り、指導の仕方を
明確にしていく必要があると思います」（76）など、
保育施設の方針や園行事に関わっている。協働風土
への言及は、「たてまえより現場重視でやらせてもら
いたい。クラスカラーが出て良いと思うので、園内

で自分の意見をハッキリ言い合える雰囲気づくりが
大切だと思います」（187）、「保育者同士でも「知っ
ていて当たり前」という概念が多すぎて、互いの交
流を失いつつあるように思う。もっと保育者同士の
つながりを（研修会とか堅苦しいものではなく）大
事にできるよう、心の環境の整備が必要」（510）な
ど、上司や同僚との関係に関わっている。実践方法
への言及は、「教材研究など勤務時間外に自宅で行っ
ている仕事が多い。教材など自費でまかなっている
分もありやりがいを求めるとキリがない」（86）、「子
どもの発達をしっかり把握すれば、子どもの遊びが
見えてくるのではと思いますが、日々悪戦苦闘して
います」（492）など、保育実践に関する保育者自身
の姿勢や工夫に関わっている。
　第四に「行為レベル・こども」の生活世界への言
及は、「子どもはできる事が多いのに、何もできない
と思われがち。もう少し子どもの可能性を引き出す
保育を心がけ、保育士の技術を向上させるべき」
（96）、対応方法への言及は、「子ども一人ひとりと
深く関わり、小さな変化に気づいていけるように努
める」（19）といったもので、いずれもここで示した
１件のみである。
　第五に「認知レベル」の観念への言及は、「子育て
は親の責任が一番という所を、もっともっと親に言
っていきたい」（130）など、保育者自身の子どもや
保育に対する見方に関わっている。対処への言及は、

「体力面だけでなく、精神的に疲れる時もあるので、
気軽に相談できる所があったら…と思う」（393）な
ど、困った時の対処方法に関わっており、その多く
はこの言及例のように保育者のメンタル・ケアの必
要性を訴えている。
5. 3　施策方針・職務実感への言及パターン
　施策方針の領域において多く見られるのは、保育
者の適正な配置、具体的には１人の保育者が担当す
る子どもの数を減らす提言である。なかでも、「特に
１歳児と２歳児では発達の度合いが全く違うのに、
同じく子ども６人に対して保育者１人というのは無
理がある」（243）のように、１歳児保育の負担の大
きさを訴える声が目立った。
　保育者の配置と並んで多かったのは、保護者に関
する言及であった。なかでも、「保護者ニーズに応え
る為、低月齢児でも何でも全て受け入れてしまうの
は、育児放棄などにつながるケースもみられるので

表１　領域別の言及数

資格取得 対人技法 生活習慣 施策方針 役割期待 職務実感 保育課程 協働風土 実践方法

15 1 2 171 19 203  8 47 23

生活世界 指導風土 対応方法 観　念 対　処 賃　金 雇　用 休　業 １歳児

 1 0 1 　4 11  90 32  7 10
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はないかと懸念する」（33）などのように、「行き過
ぎた」保護者支援への懸念を示す意見が多く見られ
た。その一方で、「困っている家庭、子育てに不安の
ある保護者をしっかりと受け止めていけるような園
でありたい」（527）のように、保護者支援を保育施
設の使命として取り組もうとする姿勢も少数ではあ
るが見られた。
　職務実感の領域において多い記述は、出現順に①
「仕事量が多い／仕事を持ち帰らなければならない」
（仕事量）、②「勤務時間が長い／休憩が取りづら
い」（勤務時間）、③「保育者の社会的地位が低い／
仕事の大変さが理解されていない」（社会の理解）、
④「年次有給休暇が取得しづらい／病気でも休みづ
らい」（休暇）となった。以下、①～④の記述例を引
く。
　①の「仕事量」では、「どうにか負担を減らしたい
とは思うが、預かり保育など保育時間や仕事量の増
加は避けられない」（230）、「子どもと関わる時間（保
育が必要な時間）が増えてきているのにも関わらず、
事務的な仕事（保育記録、日誌、個表など）が多す
ぎる。新指針になってから、更に事務的な仕事が増
えたように思われる」（533）など、事務作業に追わ
れて子どもと十分に関われない状態がみてとれる。
　②の「勤務時間」では、「勤務中の休憩時間がやは
りほとんどない状態なので（特に年長担任をしてい
ると座る時間もあまりない）、もう少し休めるとい
い」（322）、「勤務時間が長い。8：00～5：00（現実
は６：00～７：00）で一時間休憩時間となっている
が、食事も保育室なので休憩はない」（325）など、
拘束時間の長さとともに、労働基準法で定められて
いる休憩の確保さえ難しい状況がわかる。
　③の「社会の理解」では、「指針が改定となり、保
育士の責務はますます重くなりますが、なかなか、
社会的には認められていないと感じます」（105）の
ように、責任の重さと社会の理解のかい離を指摘す
る声が多い。それが、「仕事の重圧から正規の職員と
なってやっていこうという若い職員が少なくなった
ように思います」（同前）といった勤続意欲の低下に
つながるという指摘もある。
　④の「休暇」では、「休みたい時（具合が悪くて
も）休みづらい。休めない。（仕事に…引用者注）追
われていて外にも出られないので、手続き関係、病
院に行く事ができない」（184）、「お休みに突然の電
話がかかってきて出勤させられるが、その代休がな
い」（324）など、体の調子が悪くても出勤せざるを
得ない過酷な状況、また経営側の都合で保育者が酷
使されている状況が語られている。
　引用例からもわかるように、これらは、「賃金」
「雇用」「休業」などとも関わるコンプレックスな問
題群である。それらの一部を解決したから職務環境
が改善されたとは言えず、まさに「総合的理解」が

必要であるといえる。

６. 個別の記述の分析
　ここでは、34歳女性（Ａ県内私立幼稚園勤務、勤
務年数６年、Ｂさんとする）の記述を全文引用し、
Ｂさん自身の質問項目への回答を参照しながら、そ
の「実感」を捉えてみる。
　 保育園幼稚園関係の就職情報を見れば、驚くほど
安い給料。一人暮らしもできないし、まして子ど
もを産むなんて経済的にムリ。組織としても（私
立なので）ちゃんとしていないし、７時出勤して
８、９時頃まで働くこともザラにある。さらに帰
っても仕事、土曜日曜祝日も全部仕事、残業も休
日出勤も一切手当てなし。預かり保育をこれから
行うとか言っているが、職員室で着替え、ロッカ
ーもせまいのに、職員だけ増やしたってムリだ。
居場所もスペースも確保できない。しかも給料体
制もメチャクチャで、確実に労働基準に反してい
るのに、上司は古い考えで、仕事は持って帰って
当たり前と思っている。預かり保育を進める前に、
正社員として母親たちを９：30～14：30くらいで
雇ってくれる会社作りを、社会的に進めてくれ！
　保育現場にこれ以上のキャパシティはないの
に、無理に（園の経営やお金のために）つめこま
れると、保育者はやり切れない。残業、仕事の持
ち帰り、休日出勤、これでは保育の技術を磨く時
間なんてあるわけない。質は下がる一方だ。働い
ている若い子は、この職場しか知らず、社会的な
知識もないから、この悪い状況を当たり前と思っ
て働いているから怖い。うちは、結婚と共に退職
の仕組に、暗黙の了解でなっている。タダ働きは
仕事じゃない！　うちの職場の人間は、職務手当
を「幼稚園の本や事務用品、おもちゃを買う為の
お金」と上司に教えられ、みんなそれを信じて園
で使うものを自分のお金で買っている。（18）
　読んでわかる通り、言及は図１に掲げている領域
の多岐に亘る。記述内容との関連を考えながら、Ｂ
さんの質問項目への回答を見てみる。記述に表れて
いる職場に対する不満の高さは、「行為レベル・同
僚」の保育課程に関する15の質問のうち、14で「あ
てはまらない」としていること、協働風土の「閉塞
的風土」因子に属する質問項目の得点が非常に高い
などの回答傾向と一致している。その一方で、「勤務
時間外に野外や店などで保育の材料を集めている」
という質問に「よくあてはまる」と回答するなど、
保育の実践についてＢさんが前向きな姿勢であるこ
ともわかる。また、「制度レベル・ストック」の資格
取得に関する回答を見ると、「決まりごとを守らせた
り、いけないことを厳しく叱れる」（人間関係（保育
内容））への回答以外はいずれも「あてはまらない」
としていることから、保育者としての能力に自信が
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持てていない姿も見受けられる。
　Ｂさんは、職場に対する不満を募らせながらも、
必要であれば残業もし、自分でできる範囲で実践力
を高めようとしている。しかし、自分には、保育者
として必要とされる専門性がないと自己評価してい
る。「したいけれど、できない」、そんなＢさんが保
育という仕事を楽しみ、続けたいと思えるようにな
るために、われわれに何ができるであろうか。

７. 考　　察
　本調査における択一式の質問項目は270に及ぶ。１
つにつき10秒で回答したとしても、すべてに回答す
るには40分以上掛かる計算になる。それだけの時間
を割いて回答した上で、さらに自由記述欄に書かれ
た「実感」の読み取りから、今後取り組むべき事柄
について以下の４つの視点が見出された。
　１つには、保育職務の重層性である。例えば、職
務実感の「仕事量」への言及は、設置基準などの法
令、雇用形態などの経営、能力開発などの現職教育、
そして専門性の基礎となる養成教育のそれぞれに関
連している。それらの一部を抜き出しても保育職務
の実態は捉えられない。
　２つには、一連研究におけるストレスに関する計
量的分析との関連である。本調査に関する発表にお
いて、「早期離職」問題と職務ストレスとの関連につ
いて考察してきた。そこから、職務環境や能力開発
など、個人の努力では解決できない問題が見出され、
本稿でも確認された。
　３つには、先行研究との関連である。教師研究で
は、教職の本質が聖職論から労働者論へ、そして専
門職論へと重なり合いながら理解されていったこと
が明らかにされている。それに対して保育者研究で
は、一時期の女性労働への関心の高まりを除くと、
深く根付いている聖職論に、エンゼルプラン以後の
子育て支援施策によって専門職論が付け加えられ
た。しかしながら、政策先行の職務研究では、実態
の把握には届きえない。
　最後は、保育職務環境を改善する道筋である。一
連研究から、最も早急に見直すべきであるのは、児
童福祉施設の設備及び運営に関する基準及び幼稚園
設置基準における保育者の配置に関する最低基準で
あると考える。１人の保育者が担当可能な子どもの
人数に関する現在の基準は、記述内容が語るように、
保育者個人の努力でカバーできる範疇を超えている
と言わざるを得ない。
　冒頭に引用した「今の保育士は全員疲れています」
という記述の直前に、この回答者は「未来をになう

子どもたちと共に育つ事ができるすてきな保育士と
いう職業なのに。」と書いた。われわれは、このよう
な喜びを感じながら保育職務を遂行している多くの
保育者が、真に力を発揮できるような職務環境を整
備するために努力しなければならない。
 （以上、楠本が担当）。
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Attempts to Capture the Realization of Nursery School 
Teachersｾ Jobs

Kyoji Kusumoto and ※Takahide Ikeda

（Faculty of Health and Welfare Science, Okayama Prefectural University）

Abstract
　This paper forms part of a research to understand the duties of teachers working in 
kindergartens and nurseries under various stresses. After reviewing a wide range of disciplines, 
childcare duties will be ranged at three levels : “system”, “behavior” and “cognition”. Therefore 
we created a “matrix” of childcare duties and conducted a questionnaire survey. This paper 
analyzes the answers to open-ended questions about the ways to improve the work 
environment. The results showed that awareness of childcare duties, “duties of reality”, and 
specific measures for improving the work environment perspective are needed to develop a 
comprehensive understanding of childcare duties.

Key Words
　Childcare worker, Childcare duties, Stress, Survey, Open-ended
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一　

は
じ
め
に

　

「
幼
稚
園
教
育
要
領
」
及
び
「
保
育
所
保
育
指
針
」
で
は
、
領
域
「
言
葉
」
の
内
容

に
「
日
常
生
活
の
中
で
、
文
字
な
ど
で
伝
え
る
楽
し
さ
を
味
わ
う
」
と
あ
る
。
保
育
者

は
、
幼
児
の
文
字
へ
の
関
心
が
自
然
に
育
っ
て
い
く
よ
う
に
援
助
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
そ
の
た
め
に
は
、
当
然
の
こ
と
で
あ
る
が
、
保
育
者
自
身
が
お
手
本
と
な
る
正
し

い
文
字
の
書
き
方
を
身
に
付
け
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
り
わ
け
平
仮
名
は
保
育

活
動
の
中
で
使
用
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
幼
児
へ
の
影
響
は
少
な
く
な
い
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
保
育
者
を
目
指
す
短
期
大
学
生
が
書
い
た
文
章
に
は
、
平
仮
名
の

誤
字（
字
形
の
誤
り
）が
多
く
見
ら
れ
る
。
小
学
校
以
来
の
書
写
の
学
習
に
お
い
て
す
で

に
修
得
済
み
と
考
え
ら
れ
る
平
仮
名
で
あ
る
が
、
そ
う
で
は
な
い
。
小
・
中
・
高
の
い

ず
れ
か
の
時
期
に
変
形
し
た
、
あ
る
い
は
変
形
さ
せ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ

う
な
実
態
を
目
に
し
、
保
育
者
養
成
の
一
端
を
担
う
者
と
し
て
、
改
め
て
平
仮
名
の
正

し
い
書
き
方
を
指
導
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
痛
感
す
る
。
で
は
、
指
導
上
の
重
点
を

ど
の
文
字
の
ど
の
部
分
に
お
け
ば
よ
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
問
題
意
識
か
ら
、
調
査

を
行
う
こ
と
と
し
た
。

　

な
お
、
誤
字
と
は
、
多
く
の
場
合
、
漢
字
の
正
用
か
ら
外
れ
て
い
る
漢
字
表
現
を
さ

す
語
で
あ
る
。
大
別
す
れ
ば
、
字
形
を
中
心
と
す
る
漢
字
自
体
の
誤
り
と
語
の
用
法
の

誤
り
の
二
つ
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
は
、
平
仮
名
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。

報 

告
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抄　

録

　

「
幼
稚
園
教
育
要
領
」
及
び
「
保
育
所
保
育
指
針
」
で
は
、
領
域
「
言
葉
」
の
内
容
に
「
日
常
生
活
の
中
で
、
文
字
な
ど
で
伝
え
る
楽
し
さ
を
味

わ
う
」
と
あ
る
。
保
育
者
は
、
幼
児
の
文
字
へ
の
関
心
が
自
然
に
育
っ
て
い
く
よ
う
に
援
助
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
、
保
育
者
自

身
が
正
し
い
文
字
の
書
き
方
を
身
に
付
け
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
り
わ
け
平
仮
名
は
保
育
活
動
の
中
で
使
用
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
幼
児
へ

の
影
響
は
少
な
く
な
い
。
し
か
し
、
保
育
者
を
目
指
す
短
期
大
学
生
が
書
く
平
仮
名
に
は
、
誤
字
（
字
形
の
誤
り
）
が
少
な
く
な
い
。
保
育
者
養
成

課
程
に
お
い
て
、
改
め
て
平
仮
名
の
正
し
い
書
き
方
を
指
導
す
る
必
要
が
あ
る
が
、
指
導
上
の
重
点
を
ど
の
文
字
の
ど
の
部
分
に
お
け
ば
よ
い
の
で

あ
ろ
う
か
。
筆
者
は
、
保
育
者
を
目
指
す
短
期
大
学
生
が
書
い
た
平
仮
名
を
調
査
し
、
八
項
目
（
①
点
画
の
交
差
の
不
適
切
、
②
接
筆
の
不
適
切
、

③
画
数
の
不
適
切
、
④
点
画
の
形
態
の
不
適
切
、
⑤
点
画
の
位
置
の
不
適
切
、
⑥
点
画
の
方
向
の
不
適
切
、
⑦
点
画
の
長
短
の
不
適
切
、
⑧
複
合
す

る
根
拠
）
を
根
拠
に
し
て
正
誤
を
区
別
し
た
。
本
稿
で
は
、
そ
の
結
果
を
報
告
す
る
も
の
で
あ
る
。

キ
ー
ワ
ー
ド

　

短
期
大
学
生
、
誤
字
、
平
仮
名
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二　

調
査
概
要

　

今
回
の
調
査
目
的
は
、
誤
字（
字
形
の
誤
り
）の
実
例
を
抽
出
す
る
こ
と
で
あ
る
。

　

調
査
対
象
と
し
た
の
は
、保
育
者
を
目
指
す
Ａ
短
期
大
学
学
生
の
文
章（
四
〇
〇
〜
五

〇
〇
字
の
論
説
文
）で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
文
章
は
、
一
年
前
期
の
授
業
に
お
い
て
書
か
れ

た
も
の
で
あ
り
、
楷
書
で
清
書
す
る
よ
う
指
導
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

　

調
査
に
当
た
っ
て
、
今
井
正
章
氏
に
よ
る
研
究（
注
）に
学
び
、
次
の
八
項
目
を
正
誤

を
判
断
す
る
根
拠
と
し
た
。

　

①　

点
画
の
交
差
の
不
適
切

　

②　

接
筆
の
不
適
切

　

③　

画
数
の
不
適
切

　

④　

点
画
の
形
態
の
不
適
切

　

⑤　

点
画
の
位
置
の
不
適
切

　

⑥　

点
画
の
方
向
の
不
適
切

　

⑦　

点
画
の
長
短
の
不
適
切

　

⑧　

複
合
す
る
根
拠

　

判
断
の
際
に
基
準
と
す
る
書
体
は
、
教
科
書
体
で
あ
る
。
教
科
書
体
は
、
小
学
校
国

語
に
お
け
る
平
仮
名
の
初
期
学
習
段
階
で
手
本
と
な
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
保
育
者

養
成
に
お
い
て
も
、
同
様
に
教
科
書
体
を
基
準
と
す
る
の
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。

　

な
お
、
一
つ
の
文
章
中
に
同
一
の
誤
字
が
複
数
回
出
現
し
た
場
合
、
誤
字
と
し
て
抽

出
し
た
。
ま
た
、
明
確
に
誤
字
と
判
断
で
き
な
い
、
い
わ
ゆ
る
グ
レ
ー
ゾ
ー
ン
の
文
字

も
多
数
あ
っ
た
が
、
そ
れ
ら
は
取
り
上
げ
な
か
っ
た
。

三　

調
査
結
果

　

各
項
目
に
関
係
す
る
誤
字
を
枠
の
中
に
示
し
、
各
誤
字
の
問
題
点
を
述
べ
る
。

①　

点
画
の
交
差
の
不
適
切

（
１
）あ 

（
２
）た 

（
３
）ま 

（
４
）め 

（
５
）は

　　
（
１
）「
あ
」
は
、
二
画
目
と
三
画
目
と
の
交
差
が
一
箇
所
と
な
っ
て
い
る
。
二
箇
所
で

交
差
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
２
）「
た
」
は
、
一
画
目
と
二
画
目
と
が
交
差
せ
ず
、

「
て
」
の
よ
う
な
字
形
に
な
っ
て
い
る
。（
３
）「
ま
」
は
、
一
画
目
と
三
画
目
と
が
交
差

せ
ず
接
し
て
い
る
。（
４
）「
め
」
は
、
交
差
が
一
箇
所
と
な
っ
て
い
る
。（
１
）と
同
様

に
、「
め
」
も
一
画
目
と
二
画
目
と
が
二
箇
所
で
交
差
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
５
）

「
は
」
は
、
二
画
目
と
三
画
目
と
が
交
差
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

接
し
た
字
形
と
な
っ
て
い
る
。

②　

接
筆
の
不
適
切

（
６
）と 

（
７
）よ

　　
（
６
）「
と
」
は
、
一
画
目
と
二
画
目
と
が
交
差
し
て
い
る
。
一
画
目
の
終
筆
と
二
画
目

と
が
接
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
７
）「
よ
」
は
、
一
画
目
と
二
画
目
と
の
接
す
る

位
置
を
誤
っ
て
い
る
。一
画
目
の
始
筆
と
二
画
目
と
が
接
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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③　

画
数
の
不
適
切

（
８
）れ

　　
（
８
）「
れ
」
は
、
一
続
き
で
書
か
れ
る
べ
き
二
画
目
の
途
中
が
切
れ
て
お
り
、
二
画
目

の
二
箇
所
の
折
れ
が
成
立
し
て
い
な
い
。

④　

点
画
の
形
態
の
不
適
切

（
９
）い 

（
10
）う 
（
11
）お 

（
12
）し 

（
13
）す

　
（
14
）み 

（
15
）る 

（
16
）れ 

（
17
）ろ 

（
18
）わ

　
（
19
）を 

（
20
）ん

　　
（
９
）「
い
」
は
、
ほ
と
ん
ど
縦
の
棒
線
が
二
本
並
ぶ
字
形
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
文
字

を
単
独
で
見
た
と
き
に
は
、「
い
」
と
判
読
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
ろ
う
。（
10
）「
う
」

は
、
一
画
目
が
点
で
は
な
く
横
画
に
な
っ
て
い
る
。（
11
）「
お
」
は
、
二
画
目
の
終
筆
近

く
が
右
回
り
の
曲
が
り
に
な
っ
て
い
な
い
。（
12
）「
し
」
は
、
終
筆
近
く
が
左
回
り
の
曲

が
り
に
な
っ
て
い
な
い
。（
13
）「
す
」
は
、
二
画
目
が
縦
長
の
結
び
を
作
っ
て
い
る
が
、

そ
の
後
の
字
形
が
不
適
切
で
あ
る
。（
14
）「
み
」
は
、
一
画
目
の
始
筆
後
に
折
れ
が
な

い
。（
15
）「
る
」
は
、
終
筆
が
伸
び
て
交
差
し
て
い
る
。（
16
）「
れ
」
は
、
二
画
目
の
線

が
折
れ
を
三
箇
所
作
っ
て
い
る
が
、
第
一
の
折
れ
と
第
三
の
折
れ
の
大
き
さ
と
位
置
が

不
適
切
で
あ
る
。（
17
）「
ろ
」
は
、
二
箇
所
の
折
れ
が
あ
る
が
、
第
二
の
折
れ
の
位
置
が

高
く
「
３
」
に
似
た
字
形
に
な
っ
て
い
る
。（
18
）「
わ
」
も
、（
16
）「
れ
」
に
近
い
誤
り

が
あ
る
。（
19
）「
を
」
は
、
二
画
目
の
折
れ
が
な
く
、
直
線
に
な
っ
て
い
る
。（
20
）「
ん
」

は
、
終
筆
近
く
の
字
形
が
不
適
切
で
あ
る
。

⑤　

点
画
の
位
置
の
不
適
切

（
21
）う 

（
22
）お 

（
23
）か 

（
24
）ず 

（
25
）だ

　
（
26
）た 

（
27
）で 

（
28
）な 

（
29
）ら

　　
（
21
）「
う
」
は
、
一
画
目
の
点
が
二
画
目
に
接
し
て
い
る
。（
22
）「
お
」
は
、
三
画
目

の
点
が
低
い
位
置
に
打
た
れ
て
い
る
。
右
上
に
打
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
23
）「
か
」

は
、
三
画
目
の
点
が
二
画
目
に
接
し
て
い
る
。（
24
）「
ず
」・（
25
）「
だ
」・（
27
）「
で
」

は
、
い
ず
れ
も
濁
点
の
位
置
が
不
適
切
で
あ
る
。
右
上
に
打
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（
26
）「
た
」・（
28
）「
な
」
は
、
い
ず
れ
も
三
画
目
の
位
置
が
一
画
目
の
右
上
に
な
っ
て
い

る
。
右
下
に
打
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
29
）「
ら
」
は
、
一
画
目
の
点
が
二
画
目
の
始

筆
か
ら
大
き
く
離
れ
た
位
置
に
打
た
れ
て
い
る
。
一
画
目
を
二
画
目
の
始
筆
の
右
上
に

打
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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⑥　

点
画
の
方
向
の
不
適
切

（
30
）う 

（
31
）さ 

（
32
）ら

　　
（
30
）「
う
」・（
32
）「
ら
」
は
、
い
ず
れ
も
一
画
目
の
点
の
方
向
が
不
適
切
で
あ
る
。
正

し
く
は
、
一
画
目
の
終
筆
が
二
画
目
の
始
筆
に
向
く
よ
う
右
下
の
方
向
に
打
た
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。（
31
）「
さ
」
は
、
一
画
目
と
三
画
目
と
が
「
こ
」
の
よ
う
な
字
形
と
な
っ

て
い
る
。
二
画
目
と
三
画
目
と
が
斜
め
に
向
か
い
合
う
線
に
な
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。

⑦　

点
画
の
長
短
の
不
適
切

（
33
）た 

（
34
）か

　　

右
の
二
例
は
、
い
ず
れ
も
二
画
目
の
線
が
極
端
に
短
く
な
っ
て
い
る
。

⑧　

複
合
す
る
根
拠

（
35
）あ 

（
36
）え 

（
37
）こ 

（
38
）た 

（
39
）な

　

（
40
）や

　　
（
35
）「
あ
」
は
、
二
画
目
と
三
画
目
と
の
交
差
が
一
箇
所
と
な
っ
て
い
る
。
二
箇
所
で

交
差
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
三
画
目
の
終
筆
近
く
が
右
回
り
の
曲
が
り
線
に

な
っ
て
い
な
い
。（
36
）「
え
」
は
、
一
画
目
の
点
が
二
画
目
に
接
し
て
い
る
。
離
し
て
打

た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
正
字
の
「
え
」
の
二
画
目
は
折
れ
が
三
箇
所
あ
る
が
、

こ
の
誤
字
は
第
二
、
第
三
の
折
れ
が
書
か
れ
て
お
ら
ず
、
字
形
が
不
適
切
で
あ
る
。（
37
）

「
こ
」
は
、
向
か
い
合
う
線
の
方
向
が
不
適
切
で
あ
る
。
ま
た
、
一
画
目
・
二
画
目
の

形
態
も
不
適
切
で
あ
り
、
単
独
で
こ
の
文
字
を
見
た
と
き
に
は
「
こ
」
と
判
読
す
る
こ

と
は
困
難
で
あ
ろ
う
。（
38
）「
た
」
は
、
二
画
目
の
線
が
極
端
に
短
く
、
点
画
の
方
向
も

不
適
切
で
あ
る
。
ま
た
、
三
画
目
・
四
画
目
の
向
か
い
合
う
線
の
方
向
が
不
適
切
で
あ

る
。（
39
）「
な
」
は
、
一
画
目
と
二
画
目
と
が
交
差
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
交
差
せ
ず
接
し
た
字
形
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
三
画
目
の
点
が
四
画
目
に
接

し
て
い
る
。
離
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
40
）「
や
」
は
、
二
画
目
の
点
が
縦
画
に

な
っ
て
お
り
、
形
態
が
不
適
切
で
あ
る
。
し
か
も
そ
の
二
画
目
が
一
画
目
と
交
差
し
て

い
る
。
一
画
目
の
上
か
ら
三
画
目
の
始
筆
に
向
か
っ
て
は
ね
る
よ
う
に
打
た
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。

四　

お
わ
り
に

　

右
に
示
し
た
通
り
、
本
調
査
の
目
的
は
ひ
と
ま
ず
達
成
で
き
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
平

仮
名
の
書
写
指
導
に
関
す
る
多
く
の
留
意
点
を
把
握
で
き
た
。

　

以
下
、
今
後
の
課
題
を
述
べ
る
。

一 　

「
ふ
」・「
む
」・「
ゆ
」
な
ど
、
誤
字
が
予
想
さ
れ
る
文
字
が
あ
っ
た
が
、
今
回
調

査
対
象
と
し
た
文
章
で
の
使
用
頻
度
が
低
か
っ
た
た
め
、
誤
字
を
抽
出
で
き
な
か
っ

た
。
別
の
機
会
に
調
査
し
た
い
。
片
仮
名
の
誤
字
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。

二 　

正
誤
を
区
別
す
る
根
拠
と
し
て
設
定
し
た
八
項
目
は
、
誤
字
を
識
別
す
る
大
き
な
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指
針
と
な
っ
た
が
、
点
画
の
形
態
・
点
画
の
方
向
・
点
画
の
長
短
な
ど
の
正
誤
の
判

断
基
準
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
検
討
し
た
い
。

三 　

保
育
者
を
目
指
す
短
期
大
学
生
に
対
す
る
「
平
仮
名
・
片
仮
名
の
書
写
指
導
」
の

在
り
方
を
、
実
践
し
つ
つ
探
究
し
た
い
。

注 　

今
井
正
章
「
文
字
の
正
誤
に
関
す
る
一
考
察
」
第
二
十
五
回
岡
山
大
学
国
語
研
究

会（
平
成
二
十
三
年
十
一
月
十
二
日
、
岡
山
大
学
教
育
学
部
）研
究
発
表
資
料
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Study on Mistakes in Japanese Characters (hiragana) 
by Junior College Students

Hirofumi Urakami

Abstract
　According to the Education Guidelines for Kindergartens and Childcare Guidelines for 
Nursery School,“[infants are] to experience the joy of communicating in day-to-day life using 
characters and other means to develop their ability in the area of language.” Childcare 
providers must give necessary support to enable infants to spontaneously develop interest in 
characters and to do so care providers themselves must possess the ability to write them 
properly.  In particular, hiragana characters are frequently used in childcare activities, and 
have a significant influence on infants. However, there are quite a few errors (for example, 
incorrect character shapes) in the hiragana characters written by junior college students 
studying to become childcare providers.  It is necessary to retrain these students to write 
these characters properly during the Childcare Provider Training Course. The questions to 
answer are where to focus the training and which aspect of the character should they 
review? The author studied the hiragana characters written by junior college students 
aiming to become childcare providers and distinguished the correctness of their writing 
based on eight criteria : ① the crossing of dots and lines ; ② the connection of strokes ;  
③ stroke count ; ④ formation of dots and lines ; ⑤ positioning of dots and lines ; ⑥ orientation 
of dots and lines ; ⑦ lengths of dots and lines ; and ⑧ multiple errors.  This paper shows the 
results of that study.

Key Words
　Junior College Students, Miswritten Words, Hiragana Characters
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